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All tvangsmedelsanvindning forutsitter en noggrann avvigning
mellan 4 ena sidan det integritetsintrang atgirden medfor och 4 andra
sidan nyttan av atgirden. Sikerhetspolisen kan i det sammanhanget
konstatera att anvindningen av hemliga tvingsmedel dr av central
betydelse i Sikerhetspolisens verksamhet.

Sikerhetspolisen limnar utifran det verksamhetsomrade myndigheten
har att beakta féljande synpunkter.

Angdende lagen (2007:978) om hemlig rumsavlyssning

Sikerhetspolisen tillstyrker forslaget att giltighetstiden for lagen om
hemlig rumslavlyssning férlings till och med utgangen av 2014.

Det kan konstateras att savitt giller idag férekommande brott mot
rikets yttre sikerhet kan hemlig rumsavlyssning endast komma ifraga
avseende grovt spioneri. Som redan har anférts i det sirskilda
yttrandet som verksjuristen vid Sikerhetspolisen Mattias Hallberg
Leuf skrev med anledning av betinkandet dr det i ett tidigt skede av
en foérundersokning om spioneri mycket svart att erhélla tillracklig
information for att bedéma om att det ror sig om grovt brott. For att
spioneri och grovt spioneri ska kunna utredas effektivt dr det darfor
viktigt att hemlig rumsavlyssning dr méjlig dven vid spioneri av
normalgraden. Vidare ror det sig i dessa fall om mycket viktiga
samhillsintressen som kan paverkas eftersom spioneri forutsitter att
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det kan medféra men for totalforsvaret eller annars for rikets
sikerhet. Detta gor att det integritetsintrang anvindning av
tvangsmedlet innebdr inte kan anses oacceptabelt.

Sikerhetspolisen anser ocksa att det bor inféras en méjlighet att
anvinda hemlig rumsavlyssning vid misstanke om grovt
foretagsspioneri enligt lagen (1990:949) om foretagshemligheter.
Enligt lagen (2008:854) om atgarder for att utreda vissa
samhillsfarliga brott kan tvangsmedel anvindas vid misstanke om
foretagsspioneri om det finns anledning att anta att giarningen har
begitts pa uppdrag av eller har understotts av en frimmande makt
eller av ndgon som har agerat for frimmande makts rikning. En
liknande modell skulle kunna anvindas i lagen om hemlig
rumsavlyssning.

Sikerhetspolisen anser att aklagare bér ha mojlighet att fatta
interimistiska beslut om hemlig rumsavlyssning. Det maste dock
poingteras att en saidan ordning inte beh6ver medfora att beslutet inte
kommer under domstolens provning. Det framstar tvirtom som
limpligt att aklagarens beslut snarast understills domstolen. I
betinkandet hinvisas bland annat till att dklagaren inte kan fatta
beslut nir det giller hemlig teleavlyssning och hemlig
kameradvervakning. Vid en sidan jamforelse maste det dock beaktas
att hemlig rumsavlyssning skulle vara sirskilt effektivt att anvinda
t.ex. nir moten bestdims med kort varsel. Dessutom medfor de
grundligeande forutsittningarna fér hemlig rumsavlyssning att detta
tvangsmedel anvands 1 ett firre antal fall och nir det giller allvarligare
brottslighet 4n andra tvangsmedel. Vidare dr mojligheten att dklagaren
fattar beslut inte helt frimmande. Redan idag kan siledes sidana
beslut fattas enligt lagen (2008:854) om dtgirder for att utreda vissa
samhillsfarliga brott. Enligt den lagen ska aklagarens beslut provas av
ritten, vilket Sidkerhetspolisen sjilvfallet anser bor gilla dven i fallet
med hemlig rumsavlyssning. I 6vrigt stiller sig Sdkerhetspolisen
bakom som det som Mattias Hallberg Leuf anfort i fragan.

Sikerhetspolisen vill ocksa framhalla att en utvirdering av lagens
regler om anvindning av overskottsinformation hade varit 6nskvird.

I lagens forarbeten (prop. 2005/06:178 s. 86) sigs att reglerna endast
mycket sillan torde kunna leda till orimliga konsekvenser men att
fragan bor belysas vid den kommande utredningen av lagen. Fragan
tas dock inte upp specifikt i direktivet till utvirderingsutredningen och
det kan ocksd konstateras att utredaren haft valdigt kort tid till sitt
forfogande. Siakerhetspolisen anser att det dr mycket viktigt att fragan
behandlas i nista utvirdering av lagen. Reglerna kan medféra liknande
konsekvenser som motsvarande regler i lagen (2007:979) om atgirder
tor att forhindra vissa sirskilt allvarliga brott, se nedan. Det kan vara
virdefullt att belysa frigor som om det t.ex. ar rimligt att en grov
misshandel, spioneri eller grov olovlig underrittelseverksamhet aldrig
kan utredas utifrin uppgifter som inkommit genom hemlig
rumsavlyssning.

Sikerhetspolisen ser positivt pa utredarens stindpunkter angaende
mojligheten att flytta fordon och anvinda stérsindare for att kunna
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verkstalla beslut om hemlig rumsavlyssning och stiller sig bakom
torslaget att fraigorna tas upp i Polismetodutredningens arbete.
Samtidigt kan konstateras att detta torde kriva tilliggsdirektiv till den
utredningen, dtminstone avseende fragan om flyttning av fordon.

Sikerhetspolisen bedémer att anvindningen av hemlig
rumsavlyssning skulle kunna bli langt mer effektiv om det skulle
finnas moijlighet att i storre utstrackning kombinera avlyssningen med
hemlig kameradvervakning. Inget hindrar att tvangsmedlen anvinds
samtidigt i en férundersdkning. Enligt 6 § lagen om hemlig
rumsavlyssning kan dock ett sarskilt tillstaind meddelas for tilltrade till
och installation av tekniskt hjalpmedel pa en plats som annars skyddas
mot intrang. Motsvarande regler saknas nir det giller hemlig
kameradvervakning, vilket medfér att det ibland inte dr mojligt att
verkstilla bada atgirderna samtidigt. Ett parallellt anvandande av
tvangsmedlen kan t.ex. medfora att det ér littare att utreda vem som
siager vad 1 ett samtal.

Angiende lagen (2007:979) om atgirder for att fé6rhindra vissa
sdrskilt allvarliga brott

I betinkandet anges att saidan brottslighet som avsesi 1 § punkten 6 1
lagen om atgirder for att forhindra vissa sarskilt allvarliga brott ar
sadan som det i forsta hand ankommer pa 6ppna polisen att bekdmpa
och att brottsligheten inte faller inom Sikerhetspolisens
verksamhetsomrade (se s. 120 och 126). Samtidigt hinvisas till
regeringens uppdrag till Sikerhetspolisen att arbeta mot otillaten
paverkan pa viktiga samhillsfunktioner och konstateras att
Sakerhetspolisens och den 6ppna polisens verksamhetsomraden
darfor i vissa delar kan sdgas sammantfalla (s. 164). Den brottslighet
som avses i1 § 61lagen ir exempel pa sadan otilliten paverkan. I
uppdraget' ingir att bedriva underrittelsearbete i syfte att motverka
brott. Det kan gbras med tvingsmedel med stéd av lagen om
preventiva tvaingsmedel. Saledes ankommer det aven pa
Sikerhetspolisen att bekdmpa sidan brottslighet som omfattas av
punkten 6.

Fortsatt giltighet av lagen

Lagen om atgirder for att forhindra vissa allvarliga brott har i
huvudsak inte uppfyllt de brottsbekimpande myndigheternas behov.
Det kan dock konstateras att lagen inom Sakerhetspolisens
verksamhetsomrade har fyllt en funktion i vissa fall, vilket
framkommer 1 betinkandet (s. 169). Sikerhetspolisen férordar darfor
att den nu gillande lagen om atgérder fOr att férhindra vissa sérskilt
allvarliga brott ges fortsatt giltighet till dess en ny lag pd omradet
trader ikraft (se nedan).

! Regeringsbeslut 2008-07-17, Uppdrag till Sdkerhetspolisen rérande atgirder mot
otilliten paverkan pi viktiga samhallsfunktioner, Ju2008/5775/PO
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Farestagen andring av 11 §
Sakerhetspolisen stiller sig bakom av den foreslagna dndringen av
11§.

En ny lag pa omridet

Sikerhetspolisen ser mycket positivt pa utredarens tankar om att
utvidga och sirskilt reglera Sikerhetspolisens mojligheter att anvinda
hemliga tvingsmedel i preventivt syfte. Sakerhetspolisen stiller sig
dock tveksam till forslaget att reglera detta i samma lag som
anvindningen av tvangsmedel inom férundersékning. I dessa vitt
skilda stadier av polisarbete gor sig olika avvigningar gillande som
kan vara svara att reglera i samma regelverk. En mer renodlad
underrittelselagstiftning for att tillgodose Sakerhetspolisens behov av
atgirder 1 forebyggande syfte forordas darfor.

Sakerhetspolisen ar sjalvklart villig att bidra i ett arbete som syftar till
att arbeta fram ett forslag till ny lag om preventiva tvangsmedel.
Myndigheten vill redan nu féra fram ndgra frigor som ar
problematiska i nuvarande lag.

I den nuvarande lagens férarbeten saknas en analys av inneborden av
begreppet brottslig verksamhet. Det édr av stor vikt att en sadan analys
gbrs om en framtida lag ska bygea pa begreppet.

I den nu gillande lagen finns, liksom 1 lagen om hemlig
rumsavlyssning, starka begrinsningar gillande anvindande av
overskottsinformation. Enligt 12 § forsta stycket finns mojlighet att
forhindra alla slags brott men det finns starka begrinsningar i andra
stycket avseende vilka brott som far utredas. Det kan leda till flera
orimliga konsekvenser. Exempelvis kan foljande nimnas:

- I vissa fall ar det mycket svart att férhindra brott utan att
térundersékning inleds. Exempelvis kan ett beslag av vapen eller
husrannsakan krivas for att forhindra ett mord. I och med att nagon
av dessa atgirder har vidtagits anses ocksa forundersokning vara
inledd, men eftersom brottet (t.ex. férberedelse till mord) inte hade
kunnat leda till tvangsmedel enligt lagen far uppgifter som inhdmtats
genom tvangsmedlet inte ligga till grund f6r utredningen.

- Det kan tinkas ett fall dir telefonavlyssning i preventivt syfte ar
inledd eftersom det finns sirskild anledning att anta att nagon
kommer att utéva brottslig verksamhet som innefattar grov olovlig
underrattelseverksamhet. Det framkommer dock under avlyssningen
att det ror sig om olovlig underrittelseverksamhet av normalgraden.
Avlyssningen maste da avbrytas, men om brottet fortfarande ér
torestaende kan uppgifterna anvindas for att f6rhindra brottet.

- Om det finns sirskild anledning att anta att naigon kommer att utéva
brottslig verksamhet som innefattar grov misshandel med sadant syfte
som anges i 1 § 6 kan preventiv avlyssning beviljas. Atgirder vidtas
sedan for att forhindra att brott begas, varvid det framkommer att
misshandel av normalgraden med samma syfte redan har begitts mot
samma person. Detta brott far dé inte utredas samtidigt som nya
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misshandelsbrott ska férhindras genom anvindning av preventiva
tvangsmedel.

Det uppstar i vissa fall ett glapp mellan reglerna om tvangsmedel i
preventivt syfte och reglerna om tvangsmedel inom férundersokning.
Om det framkommer att ett brott for vilket tillstand till preventiv
avlyssning har meddelats redan ar beganget, eller att planerna ar sa
langtgaende att det r6r sig om forberedelse till brott, ar det dock inte
sikert att avlyssning kan meddelas enligt rittegangsbalkens regler
eftersom det da krévs att det finns en skilig misstinkt.

Brottskatalogen i 1 § bor innefatta olovlig underrittelseverksamhet av
normalgraden. Det ar 1 ett sa tidigt skede som det r6r sig om hir
mycket svart - eller till och med omgjligt - att konstatera att den
brottsliga verksamheten innefattar grovt brott eller brott av
normalgraden.

Det kan vidare konstateras att de brott som riknas upp i1 § 6 ér
inriktade pa girningar som innefattar vald. Syftet med bestimmelsen
att skydda det demokratiska systemet och férhindra hot mot vissa
organ som ir centrala i detta avseende (prop. 2005/06:177 s. 60 £.),
och det maste hallas 1 atanke att angrepp pa dessa organ kan orsaka
lika stor skada oavsett hur det agerandet ser ut. Siledes bor Overvigas
om inte bestickning och mutbrott (17 kap. 7 § resp. 20 kap. 2 §
brottsbalken) bor inga 1 bestimmelsen.

Det kan konstateras, vilket anférdes i lagens férarbeten (a. prop. s.
67), att ordningen att en aklagare ska anséka om tvangsmedel enligt
lagen utgor ett avsteg fran den normala ansvarsférdelningen mellan
polis och aklagare. Lagen syftar till att ge brottsbekimpande
myndigheter verktyg att arbeta pa underrittelsestadiet, det vill siga
innan en férundersokning 4r inledd. I detta skede av polisarbetet ar
aklagaren normalt inte inkopplad, och dklagaren har inte heller nagot
formellt ansvar for verksamheten. Aklagarmyndigheten ir en
brottsbekimpande myndighet med brottsutredande verksambhet.
Polisverksamhet dr dock bade foérebyggande och utredande. Det
framstar saledes som mer logiskt att polisen anséker om anvindande
av tvangsmedel i brottsférebyggande syfte.

Slutligen 4r Sikerhetspolisen kritisk till den praxis som utvecklats
angaende lagens tillimpning som innebir att tillstand f6r tvangsmedel
1 preventivt syfte endast kan fas under en sammanlagt relativt kort tid.
I underrittelseverksamheten ar kontinuitet och laingsiktighet mycket
viktiga inslag, och ett par manaders anvindning av tvangsmedel ar
ofta inte tillrickligt fOr att tvangsmedlet ska fylla sitt syfte.

Detta yttrande har beslutats av sikerhetspolischefen Anders
Danielsson. Sikerhetsradet Jan Garton, chefsjuristen Lars-Ake
Johansson, polisintendenterna Bengt Jansson och Hikan Pennheim,
kriminalkommissarien Bo Forssberg, stabschefen Jan Gidlof samt
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sektionschefen Katja Martensson har deltagit 1 beredningen av
yttrandet. Verksjuristen Petra Mellberg har varit féredragande.

Anders Danielsson
Petra Mellberg
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